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W imieniu Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej, reprezentujac osoby wykonujace
zawdd zaufania publicznego, sprawujac pieczg nad nalezytym wykonywaniem zawodu lekarza
weterynarii w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony, majac na uwadze zapis art. 17
Konstytucji RP oraz uwzgledniajac zapisy ustawy z dnia 21 grudnia 1990 roku o zawodzie
lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (t. j. Dz. U. z 2009 r. Nr 93 poz. 767 ze
zmianami), a w szczeg6lnosci brzmienie art. 10 ust. 1 pkt. 1, 3 1 5; posiadajac umocowanie
prawne do reprezentowania i ochrony zawodu lekarza weterynarii oraz zajmowania stanowiska
w sprawach polityki panstwa w zakresie weterynaryjnej ochrony zdrowia publicznego, w
zwiazku z publikacja w Dzienniku Ustaw z 2012 poz.1440 Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie wprowadzenia programu zwalczania 1 monitorowania
choroby Aujeszkyego u $wiri, niniejszym informuje:

»  Umieszczony w ust.2.6.3 zatacznika do powyzszego rozporzadzenia zapis mowiacy, iz:

W przypadku oplat za wystawienie Swiadectw zdrowia dla prosiql, nalezy przyjgc, ze

prosie oznacza miode zwierze z gatunku Swinia do osiqgniecia masy 20 kg.,

wprowadzajacy definicje prosigcia w sposéb niezgodny z brzmieniem art.2 pkt 7

Dyrektywy Rady 2008/120/WE jest naruszeniem zasady prymatu prawa

wspolnotowego nad prawem kraju czlonkowskiego.

« Dyrektywa Rady 2008/120/WE zostala implementowana do polskiego porzadku
prawnego ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat ( tj. Dz. U. z 2003 r. Nr
106 poz.1002 ze zmianami).

« Zarzut dzialan w warunkach bezprawia normatywnego poprzez wprowadzenie normy
prawne] sprzecznej z norma wyzszego rzedu znajduje uzasadnienie w wyroku WSA z
dnia 5 kwietnia 2012 r. sygn. II SA/Sz 1388/11.W uzasadnieniu wyroku Sad podniost
nastepujace kwestie:

Zatem bez zadnej watpliwo$ci mozna przyjaé, ze w polskim systemie prawnym nadzor
weterynaryjny funkcjonuje w granicach zakreslonych wyzej wymienionym przepisem,
ktéry do #rédet prawa weterynaryjnego zalicza i traktuje na rowni przepisy ustawy o
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ochronie zdrowia zwierzqt oraz o zwalczaniu chordb zakaznych u zwierzqt oraz ustawe
0 ochronie zwierzqt, jak réwniez przyjmuje za obowiqzujqce przepisy Unii Europejskiej.

Nalezy przyjaé, ze przywolanie obu regulacji ustawowych krajowych w jednym miejscu
nie bylo zabiegiem przypadkowym, nie majqcym zwiqzku z zakresami normatywnymi w
nich opisanymi.

Celem obu regulacji jest ochrona zwierzqt, przy tym ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzqt odnosi sie do zagadnienia traktowania zwierzqt ogolnie, wyznaczajqc
minimalne warunki ochrony zwierzat i zakreslajqc granice regulacyi np. w art. 2 ustawy
do zwierzqt kregowych, a zatem ustawa ta dotyczy takze Swin. Natomiast ustawa z dnia
7 dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzqt oraz zwalczaniu choréb zakaznych
swierzqt, stawia w swej regulacji na ten aspekt ochrony zwierzql, ktory dotyczy, jak
wynika to z samego tytulu ustawy — ochrony zdrowia, a takze zwalczania chordb
zakaznych u zwierzqt. Bez watpienia w lef ostainiej ustawie wiecej poswiecono miejsca
problematyce ochrony zdrowia zwierzqt trzymanych dla chowu i hodowli dla celéw
produkcji zwierzecej.

Przenoszqc powolane wyzej rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy,
ze nie jest tak, jak argumentuje to skarzqca Spotka, iz obie ustawy Jfunkcjonujq niejako
bez zwiqzku w przedmiotowej sprawie.

Wprawdzie w obu powolywanych regulacjach rangi ustawowej nie odnajdziemy
definicji legalnej "swini" i "prosiecia”, co wprawdzie uniemozliwia dokonanie wyktadni
jezykowej w celu okreslenia znaczenia i zakresu przedmiotowych wyrazen, to Jednak nie
uprawnia do siegniecia do znaczenia pojecia np. "prosie " do regulacji podstawowej, w
taki sposéb, jak wywodczi to skarzaca Spétka w skardze.

Trzeba mieé bowiem na wzgledzie, ze po przystqpieniu Rzeczypospolitej Polskiej do
Unii Europejskiej, dorobek prawny Wspdlnoty nalezy uwzgledni¢ na gruncie prawa
krajowego. W tym miejscu warto postuzy¢ sie tezq z wyroku Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2006 r., sygn. akt VI SA/Wa 2137/05
(opubl. w Lex nr 220047), z ktdrej wynika, iz podstawowym obowiqzkiem sedziego
krajowego jest nadanie regulacji prawa wewnelrznego (krajowego) takiego sensu
normatywnego, ktéry bedzie pozostawal w zgodzie z porzqdkiem prawnym Wspdlnoty
Europejskiej. Dopiero niemozliwosé osiqgniecia niesprzecznosci uprawnia go do
ewentualnej odmowy zastosowania przepisu krajowego.

W przedmiotowej sprawie owej niesprzeczno$ci nie ma, a powotane wyzej zaleinosci,
wynikajqce z zakresu norm odnoszqcych sie do ustawy o ochronie zwierzqt oraz ustawy
o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakainych, mialy na celu
uzmyslowienie, ze prawidlowa interpretacja przepiséw, ktore legly u postaw wydania
zaskarzonej decyzji, sktania do stosowania wyktadni celowosciowej i systemowej, przed
innymi prébami dokonania wyktadni definicji stowa "prosie "i stowa "swinia".
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Idac tym tokiem rozumowania, kidre sklad orzekajacy w tejze sprawie uznaje za
prawidlowy, nalezy siegna¢ do regulacji prawnej - jak stusznie uczynity to organy obu
instancji - Dyrektywy Rady z dnia 19 grudnia 2008 r., Nr 2008/120/WE (Dx.
UUE.L2009, Nr 47, poz. 5). W art. 2 tejze dyrektywy, okreSlono, ze dla jej celow
stosuje sie pojecia, w pkt 1 — Swinia, co oznacza zwierze z gatunku swin, niezaleznie od
wieku, trzymane w celu hodowania do reprodukcji lub tuczu. W pkt 7 powotanego art. 2
Dyrektywy zawarta jest definicja "prosiecia”, co oznacza Swinie od chwili narodzin do
chwili odsadzenia. Kierujqc sie tresciq pojecia prosie z Dyrektywy, nalezy przyjaé, ze w
momencie, gdy zwierze zostanie odsadzone od matki (lochy karmiqcej), tak jak to miato
miejsce w przedmiotowym wypadku, mamy do czynienia z klasyfikacjq zwierzecia —

Swinia.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze powotana wyzej Dyrektywa zostata implementowana do
polskiego systemu prawnego, a dokladnie do ustawy o ochronie zwierzqt, a
odzwierciedlenie tego znajdziemy np. w art. 12 ust. 7 tej ustawy, mocq kidrej Minister
wtasciwy do spraw rolnictwa okresli, w drodze rozporzqdzenia, wymagania i sposéb
postepowania przy utrzymywaniu gatunkow zwierzqt gospodarskich, dla ktérych normy
ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii Europejskiej obowiqzujqcych w tym
zakresie, majqc na wzgledzie zapewnienie tym zwierzetom wiasciwych warunkéw
bytowania i opieki oraz wplyw tych warunkéw na zdrowie i dobrostan zwierzqt. Na
podstawie tej delegacji ustawowej, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wydal w dniu 15
Ilutego 2010 r. rozporzqdzenie w sprawie sposobu postepowania przy utrzymaniu
gatunku zwierzqt gospodarskich, dla kiérych normy zostaly okreSlone w przepisach
Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 56, poz. 344 ze zm.). W § 2 pkt 15 tego rozporzqdzenia
uzyto okreslenia "prosie” o znaczeniu tozsamym z definicjq umieszczonq w art. 2 pkt 7
Dyrektywy Nr 2008/120/WE.

Mimo, ze w tresci rozporzqdzenia uzyto okreslenia — zwierze gospodarskie, to w Swietle
zatozen: powolanej Dyrektywy, nie ma waqipliwosci, ze delegacja ustawowa dotyczyta
rowniez zwierzqt hodowlanych i na tucz.

Odnoszqc sie do znaczenia uzytego wyzej pojecia implementacja, wyjasni¢ nalezy, ze
stowo to nalezy odczyta¢ jako: wykonanie, realizacje, poprzez czynnosci
urzeczywistniajqce wprowadzenie w zycie postanowien przyjetych na szczeblu unijnym.
Nie oznacza tylko o podjeciu dzialan legislacyjnych na szczeblu krajowym, ale kazdy
zabieg majqcy na celu urzeczywistnienie tych postanowien. W ramach caloksztattu
fakich dzialan, nalezy dostrzec dzialalnos¢ organdw realizujqcych w prakiyce te
zatozenia dyrektywy, nie do przecenienia sie jest réwniez sqdowa wykiadnia paristwa -

cztonkowskiego.

Bez waqtpienia chodzi tu o uzasadnienie podejmowania przez sqdy krajowe tego typu
zabiegu interpretacyjnego, ktore ma swoje normatywne umocowanie we wspolnotowym
porzqdku prawnym rozumianym szeroko, czyli jako system idei, zasad regul. Z punkiu
widzenia celow i funkcji sqdowego stosowania prawa niezwykle istotne jest okreSlenie
prawnego okreSlenia tego typu wykladni, kidra traktowana jest jako zasada
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wspolnotowa i zarazem jako obowiqzek parstw czlonkowskich. Zagadnienie wykladni
zgodnej z dyrektywami jest niezwykle mocno powiqzane z problematykg urzeczywistnia

- dyrektywy.  Wykladania  zgodna,  jako  nmalezqca  do  zakresu prawa
wspdlnotowego/unijnego — funkcjonuje w trzech kontekstach, a mianowicie w
kontekscie krajowym, w ktorym zapewnia sie skutecznosé¢ prawa wspolnotowego w
krajowym porzqdku prawnym, wspdlnotowym, w ktérym wymagana jest wyktadania
prawa pochodnego, zgodna z traktatowym prawem pierwotnym (np. sprawa C-352/95
Phytheron) oraz miedzynarodowym, gdzie chodzi o interpretacje prawa wspolnotowego
(pochodnego i pierwommego) zgodnie z miedzynarodowymi obowiqzkami WU/UE (np.
sprawa  C-284/95 Safety Hi-tech). We wszystkich tych kontekstach wykladnia
wykorzystuje normy wyzszego rzedu do konstruowania norm niiszego rzedu (patrz
opracowanie A. Wrobel. Sadowa wykladnia prawa pavstwa czlonkowskiego UE
zgodnie  z  dyrektywami  WE/UEI,  opublikowania  bazie internetowej -
ww2.wpia.uw.edu.pl).

Powyzsze wywody opracowania nalezy uznaé za stuszne, istotnie interpretacja
przepisow uzytych w sprawie powinna prowadzié do formalnej niesprzecznosci
przepisow prawa krajowego i dyrektywy. Z tego tez wzgledu, nie mozna uznaé za
prawidiowe poszukiwanie definicji, jak proponuje to skarzaqca Spétka. Biorgc pod
uwage umieszczenie dyrekiywy unijnej w hierarchii zrédel prawa, rzeczq oczywistq Jjest,
ze akt ten (dyrekiywa), bedzie mialo pierwszerstwo przed wskazanym przez |[..]
Rozporzqdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady. Z tych samych wzgledow nie
nalezy mozna uzna¢ za wlasciwy sposéb poszukiwania definicji "Swini" i "prosiecia” w
aktach podstawowych, kidre prowadzq do kolizji znaczeniowej z pojeciami, uzytym w
Dyrektywie Nr 2008/120/WE. Takze nie sposéb si¢ zgodzié, ze wigzace dla
rozstrzygniecia sprawy miatby mieé pisma Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi kierowane
do producentéw trzody chlewnej, kitdre nalezy zaliczyé do pism informacyjnych, niz
majqcych stanowi¢ w jakikolwiek 5posdb, zZrédio powszechnie obowiqzujacego prawa.

* Wprowadzenie kwestionowanego zapisu we wzmiankowanym zalaczniku do
Rozporzadzenia Rady Ministrow jest nastepstwem wczesniejszych nieformalnych
dziatai resortu rolnictwa, ktéry dzialajac na rzecz przedsiebiorstw utrzymujacych
trzode chlewng w warunkach fermowych, od roku 2011 prébowat nakloni¢ organy
Inspekcji Weterynaryjnej do stosowania niekorzystnej i nieznajdujacej oparcia w
porzadku prawnym definicji prosigcia, czego skutkiem jest znaczne uszczuplenie
dochodéw skarbu panstwa, liczone w milionach zlotych rocznie z tytulu pobieranych
oplat za czynnosci urzedowe wykonywane przez urzedowych lekarzy weterynarii.
Definiowanie prosigcia, jako zwierze o wadze do 20 kg obliguje do pobierania przez
Inspekcje Weterynaryjna mniejszych oplat za wystawiane $wiadectwa zdrowia $win,
ktore po odsadzeniu sa przewozone do warchlakarni, i zgodnie z definicja unijna winny
by¢ traktowane jako $winia dorosta. Uznaniowe definiowanie prosiecia powoduje, iz
oplaty stanowiace dochod skarbu panstwa sa mmniejsze o okoto 60 %, a tym samym
beneficjentem sa duze korporacje miedzynarodowe utrzymujace trzode chlewna w
warunkach fermowych.

* W trakcie prowadzonych wiosng 2012 1. przez resort rolnictwa konsultacji spotecznych
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nad projektem niniejszego rozporzadzenia przedstawiciele Krajowej Rady Lekarsko-
Weterynaryjnej informowali podsekretarza stanu Andrzeja Butre o zastrzezeniach
natury prawnej odnoszacych si¢ do proponowanej definicji prosigcia, ponadto okazali
znajdujacg sie¢ w posiadaniu Krajowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej kopie
korespondencji pomiedzy Dyrektorem Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i
Weterynarii Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi Wojciechem Wojtyra a
‘Wiceprezesem Zarzadu Agri Plus Sp. z 0.0. Mirostawem Dackiewiczem, z ktérej
jednoznacznie wynika, iz proponowany zapis odnoszacy si¢ do prosiecia jest
podyktowany wytacznie wzgledami finansowymi. W nastgpstwie okazanych
dokumentéw, podsekretarz stanu Andrzej Butra poinformowal, iz odstepuje od dalszego
procedowania kwestii definicji prosiecia w niniejszym projekcie rozporzadzenia. W
dniu promulgacji wzmiankowanego Rozporzadzenia Rady Ministréw Krajowa Rada
Lekarsko- Weterynaryjna z zaskoczeniem odnotowata fakt umieszczenia
kontrowersyjnego zapisu w tekscie aktu prawnego wbrew wczesniejszym
zapewnieniom przedstawiciela Rzadu RP.

» Powyzszy przykiad dziatan Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi wykorzystujacego
instrumentalnie Rade Ministréw do podpisywania rozporzadzen skutkujacych
umniejszeniem dochodéw budzetowych nie jest odosobniony. 30 grudnia 2010 roku
Rada Ministréw uchwalitla rozporzadzenie zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
wprowadzenia programu zwalczania choroby Aujeszkyego u $win (Dz. U. z 2010 r. Nr
259 poz. 1765) . Rozporzadzenie niniejsze zostalo przyjete bez konsultacji spotecznych
w atmosferze trwajacego ogélnopolskiego protestu lekarzy weterynarii, co w sposéb
znaczny ulatwito przyjecie wzmiankowanego aktu prawnego. Kluczowa dla dochodéw
skarbu panstwa byta zmiana w ust. 3.6 zatacznika do rozporzadzenia.

Zapis:
Podstawq zwalczania choroby Aujeszkyego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
oprocz oceny i monitorowania sytuacji epizootycznej w stadach zarodowych i o petnym
cyklu produkcyjnym, jest wzmozony nadzor nad przemieszczaniem Swin miedzy stadami
potozonymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz do rzezni.
Kazdq przesylke swin na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zaopatruje sie w
Swiadectwo zdrowia.
Nadzor nad przemieszczaniem zwierzql Sprawuje powiatowy lekarz weterynarii.
Kontroli przemieszczen dokonuje si¢ na kazdym etapie realizacji programu.
Zostal zastapiony zapisem:
Podstawq zwalczania choroby Aujeszkyego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
oprocz oceny i monitorowania sytuacji epizootycznej w stadach zarodowych i o petnym
cyklu produkcyjnym, jest wzmozony nadzor nad przemieszczaniem Swin miedzy stadami
potozonymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz do rzezni.
Na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w Swiadectwo zdrowia zaopatruje sie przesytki:
1) $wiri wprowadzanych do stad, punktéw kopulacyjnych i punktow skupu oraz na
targi, pokazy, wystawy i konkursy;
2) $win przeznaczonych do uboju ze stad podejrzanych o zakazenie, zakazownych i
zawieszonych;
3) prosiqt ze stad zakazonych przemieszczanych do innych stad zakazonych w celu ich
odchowu do wagi ubojowej.
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Nadzér nad przemieszczaniem zwierzqt sprawuje powiatowy lekarz weterynarii.
Kontroli przemieszczen dokonuje si¢ na kazdym etapie realizacji programu.

Z powyzszego zestawienia wynika, iz przesylki $wif ze stad nieobjetych
zakazami do rzeZni zostaly zwolnione z obowiazku zaopatrywania w $wiadectwo
zdrowia, co oznacza, ze w odniesieniu do 70% wszystkich przemieszezen trzody
chlewnej zaniechano pobierania oplat za badanie zwierzat umieszczanych na rynku
kraJowym wraz z wystawieniem wymaganych $wiadectw zdrowia. Beneficjentem
powyzszego rozwigzania byly gtéwnie duze podmioty utrzymujace $winie. Termin
wejscia w zycie rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie nie byt przypadkowy,
gdyz na mocy art. 93 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157 poz. 1241 ze zmianami) utworzone
przez jednostki budzetowe wydzielone rachunki dochodéw wlasnych mogtly
funkcjonowaé zgodnie z dotychczasowymi przepisami, z jednoczesnym regulowaniem
zobowigzan 1 Scigganiem naleznosci, do dnia 31 grudnia 2010 r. Na tych rachunkach
Inspekeji Weterynaryjnej gromadzone byly srodki finansowe pochodzace z optat
pobieranych za wystawienie $wiadectw zdrowia dla zwierzat kierowanych do rzezni.
Od dnia 1 stycznia 2011 roku $rodki finansowe pobrane z tytutu wykonania czynnosci
urzedowych odprowadzane byly na rachunki dochodéw budzetu pafistwa, z
zastrzezeniem, iz zostaly one znacznie umniejszone W nastepstwie zniesienia
obowiazku zaopatrywania przesylek zwierzat kierowanych do rzezni w $wiadectwa
zdrowia. Idealna synchronizacja dnia wejscia w zycie zmiany do rozporzadzenia w
sprawie wprowadzenia programu zwalczania choroby Aujeszkyego u swin, z dniem
likwidacji rachunkéw dochodéw wiasnych powiatowych inspektoratéw weterynarii
pozwolita na ukrycie znacznego, liczonego co najmniej w dziesiatkach milionéw
ziotych rocznie, spadku pozyskiwanych srodkéw finansowych, ktdre winny zasilié
budzet panistwa. Resort finanséw z uwagi na brak mozliwosci odniesienia do wpltywow
w okresach poprzednich, poniewaz rok 2011 byl pierwszym rokiem funkcjonowania
nowego systemu przeptywu srodkéw, prawdopodobnie nie zauwazyt nawet, iz dzieki
przyjetej regulacji prawnej autorstwa resortu rolnictwa zostat zubozony skarb panstwa.

W zalaczeniu:
1. Korespondencja w sprawie definicji prosiecia

2. Wyrok WSA z dnia 5 kwietnia 2012 r. sygn. II SA/Sz 1388/11

Do wiadomosci:
Centralne Biuro Antykorupcyjne, Al. Ujazdowskie 9, 00-583 Warszawa
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