Centralna Baza Orzeaz&dow Administracyjnych Strl/6

Il FSK 2187/09 - Wyrok

Data orzeczenia 2011-06-16

Data wptywu 2009-12-21

Sad Naczelny Sad Administracyjny
Sedziowie Antoni Hanusz /przewodniczacy/

Beata Cieloch
Zbigniew Kmieciak /sprawozdawca/

Symbol z opisem 6112 Podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, w tym zryczattowane formy opodatkowania
6560

Hasta tematyczne Podatek dochodowy od oséb fizycznych

Sygn. powi gzane I SA/OI 560/09

Skarzony organ Minister Finansow

Tres$¢€ wyniku Oddalono skarge kasacyjng

Powotane przepisy Dz.U. 2002 nr 153 poz 1270; art. 184, art. 204 pkt 2; Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
Dz.U. 1993 nr 90 poz 416; art. 10 ust. 1 pkt 2i 3, art. 13 pkt 6, art. 41; Ustawa z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych - tekst jednolity
Sentencja
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy - Sedzia NSA Antoni Hanusz,
Sedzia NSA Zbigniew Kmieciak (sprawozdawca), Sedzia WSA del. Beata Cieloch, Protokolant
Tomasz Jankowski, po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2011 r. na rozprawie w lzbie
Finansowej ze skargi kasacyjnej Dyrektora Izby Skarbowej w B. dziatajgcego w imieniu
Ministra Finansow od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 30
wrzesnia 2009 r. sygn. akt | SA/Ol 560/09 w sprawie ze skargi Powiatowego Inspektoratu
Weterynarii w O. na interpretacje indywidualng Dyrektora Izby Skarbowej w B. dziatajgcego w
imieniu Ministra Finansow z dnia 29 maja 2009 r. nr [...] w przedmiocie pisemnej interpretaciji
przepisow prawa podatkowego. 1) oddala skarge kasacyjna, 2) zasadza od Dyrektora Izby
Skarbowej w B. dziatajacego w imieniu Ministra Finanséw na rzecz Powiatowego Inspektoratu
Weterynarii w O. kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzong indywidualng interpretacjg przepiséw prawa podatkowego z dnia 29 maja 2009 r.,
Minister Finansow uznat za nieprawidtowe stanowisko Powiatowego Lekarza Weterynarii w O.,
ze w przypadku wyptaty swiadczeh wynikajacych z uméw zawartych na podstawie art.16 ust. 3
pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej, z podmiotami
prowadzacymi zaklad leczniczy dla zwierzat, Powiatowy Inspektorat Weterynarii nie bedzie
zobowigzany jako ptatnik pobieraé zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych.

W sprawie przedstawiono nastepujacy stan faktyczny:

Powiatowy Lekarz Weterynarii wyznaczyt w drodze decyzji administracyjnych urzedowych
lekarzy weterynarii nie bedacych pracownikami Inspekcji do wykonywania czynnosci, o ktory
mowa wart. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. z
2007 r. Nr 121, poz. 842 ze zm.), nastepnie zawart z powyzszymi osobami umowy, okreslajgce
w szczegolnosci zakres, terminy i miejsce wykonywania tych czynnosci, wysokos¢
wynagrodzenia za ich wykonanie oraz termin ptatnosci. Powiatowy Inspektorat Weterynarii,
dokonujac wyptaty swiadczen wynikajacych z tych uméw pobiera jako ptatnik zaliczki na
podatek dochodowy od o0s6b fizycznych. Swiadczenia te sg kwalifikowane do przychodéw z
dziatalnosci wykonywanej osobiscie, o ktérych mowa w art. 13 pkt 6 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizyczny (t.j. Dz.U. z 1993 r., Nr 90, poz. 416 ze zm.,
dalej u.p.d.o.f).
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Jak wyjasniono, w przysztosci Powiatowy Lekarz Weterynarii zamierza rowniez wyznaczy¢ w
drodze decyzji administracyjnych lekarzy weterynarii nie bedacych pracownikami Inspekcji,
swiadczacych ustugi weterynaryjne w ramach zaktadu leczniczego dla zwierzat, do
wykonywania czynnosci o ktérych mowa wart. 16 ust. 1 pkt 1 a) ustawy o Inspekgciji
Weterynaryjnej. W tym przypadku - stosownie do tresci art. 16 ust. 3 pkt 2 ustawy o Inspekcji
Weterynaryjnej, umowa zawierajgca zakres, terminy i miejsce wykonywania czynnosci,
wysokos¢ wynagrodzenia za ich wykonanie, termin pftatnosci oraz imie i nazwisko
wyznaczonego lekarza weterynarii Swiadczgcego ustugi weterynaryjne w ramach zaktadu
leczniczego dla zwierzat, bedzie zawierana z podmiotem prowadzacym zaktad leczniczy dla
zwierzat. Zaklady lecznicze dla zwierzat, z ktérymi Powiatowy Lekarz Weterynarii bedzie
zawierat umowy, sg prowadza zaréwno w formie jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej, jak
rowniez w formie spotek cywilnych lub osobowych spétek handlowych. Osoba wyznaczona w
drodze decyzji do wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w art.16 ust. 1 pkt 1 a ustawy o
Inspekcji Weterynaryjnej czasami bedzie tozsama z podmiotem prowadzacym zaktad leczniczy
dla zwierzat, z ktorym bedzie zawierana umowa (np. w przypadku jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej), innym razem bedg to r6zne podmioty (np. podmiotem prowadzacym zaktad
leczniczy dla zwierzat bedzie spétka, a wyznaczonym lekarzem weterynarii - jeden ze
wspolnikow, pracownik spoiki lub jej zleceniobiorca).

W zwigzku z tym we wniosku zadano nastepujgce pytanie:

Czy w przypadku wyptaty Swiadczen wynikajacych z umow zawartych na podstawie art. 16 ust.
3 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej, z podmiotami
prowadzacymi zaklad leczniczy dla zwierzat Powiatowy Inspektorat Weterynarii bedzie
zobowigzany jako ptatnik pobiera¢ zaliczke na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych?

Zdaniem Whnioskodawcy, w przypadku wyptaty swiadczen wynikajgcych z uméw zawartych
podstawie art. 16 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej, z
podmiotami prowadzacymi zaktad leczniczy dla zwierzat Powiatowy Inspektorat Weterynarii
nie bedzie zobowigzany jako platnik pobiera¢ zaliczek na podatek dochodowy od oséb
fizycznych z uwagi na to, iz Swiadczenia te bedg stanowity dla powyzszych podmiotow
przychody z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy), a nie
przychody z dziatalnosci wykonywanej osobiscie (art. 13 pkt 6 ustawy).

W dniu 29 maja 2009 roku Dyrektor Izby Skarbowej, dziatajac w imieniu Ministra Finanséw,
wydat interpretacje indywidualna, w ktorej zajat stanowisko, ze w wyniku swiadczenia ustug na
podstawie decyzji administracyjnej powiatowego inspektoratu weterynarii wyznaczony lekarz
otrzymuje przychdéd ze zrodta innego niz dziatalnosé gospodarcza tj. z dziatalnosci
wykonywanej osobiscie.

Pismem z dnia 4 czerwca 2009 r. wniesiono wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, w
ktorym zarzucono naruszenie art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 13 pkt 6 u.p.d.o.f poprzez
uznanie, iz wyptata $wiadczen wynikajacych z umow zawartych na podstawie art. 16 ust. 3 pkt
2 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej z podmiotami prowadzgacymi zaktad leczniczy dla zwierzat
stanowi przychéd z dziatalnosci wykonywanej osobiscie, a nie z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej.

Dyrektor Izby Skarbowej nie znalazt podstaw do uchylenia lub zmiany indywidualnej
interpretacji przepiséw prawa podatkowego.

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Olsztynie zarzucit interpretacji naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:
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1) art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 13 pkt 6 u.p.d.o.f. poprzez uznanie, iz wyptata Swiadczen
wynikajacych z uméw zawartych na podstawie art. 16 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. o Inspekcji Weterynaryjnej z podmiotami prowadzacymi zaktad leczniczy dla zwierzat
stanowi przychéd z dziatalnosci wykonywanej osobiscie, a nie przychdd z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej;

2) art. 41 ust. 1 u.p.d.o.f. poprzez uznanie, iz Powiatowy Inspektorat Weterynarii jest
zobowigzany jako pfatnik pobiera¢ zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych w
zwigzku z wyptatg swiadczen wynikajgcych z ww. uméw;

W odpowiedzi na skarge organ podatkowy wniost o jej oddalenie, podtrzymujgc stanowisko
zawarte w zaskarzonej interpretacji indywidualnej.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn.akt |
SA/OI 560/09, uchylit zaskarzong interpretacje.

Sad wyjasnit, ze spdér miedzy Powiatowym Inspektoratem Weterynarii a organami
podatkowymi dotyczyt zasadno$ci zaliczenia przychodow osigganych z zakresu czynnosci
dotyczacych inspekcji weterynaryjnej wykonywanych przez lekarzy weterynarii do zrodta
przychodu o ktorym mowa w art.13 pkt 6 w zwigzku z art.10 ust.1 pkt 2 u.p.d.o.f. (jako zrédta
przychodow z dziatalno$ci wykonywanej osobiscie), a takze obcigzenia Skarzacego
obowigzkami ptatnika, badz do zrodta przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
art.10 ust.1 pkt 3 u.p.d.o.f., jezeli czynnosci te powierzono podmiotowi prowadzacemu zakiad
leczniczy dla zwierzat, w formie zorganizowanej dziatalnosci gospodarczej.

Wyjasniono, ze zrodta przychodu wyliczone w art.10 ust.1 u.p.d.o.f., nie stanowig katalogu
roztacznego. Oznacza to, ze pewne przychody w okreslonych okolicznosciach mogg zostaé
zakwalifikowane jako przychody z dwdéch r6znych zrédet. Ta sama osoba fizyczna moze
osiggac przychody z ré6znych zrédet, podlegajacych takim samym badz r6znym zasadom
opodatkowania, przy czy w pewnym zakresie rezim opodatkowania zalezny jest od wyboru
podatnika. W praktyce najistotniejsze jest rozréznienie miedzy przychodami otrzymanymi z
dziatalnosci wykonywanej osobiscie (przy czym w obrebie katalogu z art.13 tez moze wystgpi¢
zbieg kwalifikaciji), a przychodami z dziatalnosci gospodarczej.

Dokonujac poréwnania pomiedzy r6znymi definicjami dziatalno$ci gospodarczej, siegnieto do
przepisdw ustawy z dnia 21 grudnia 1990r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych (j.t. Dz.U. nr 187 z 2002r., poz.1567 z pézn. zm.) i podkreslono, ze do
zaliczenia okreslonych przychoddéw do przychodéw z dzialalnosci gospodarczej niezbedne jest
stwierdzenie, ze czynnosci wykonywane sg w imieniu wiasnym. Przywotano tres¢ art.1 ust. 2 i
3 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii oraz przepisy ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej i
wskazano, ze czynnosci z zakresu inspekcji weterynaryjnej powierzone wyznaczonym
lekarzom weterynarii przez Powiatowego Lekarza Weterynarii bedgacego wyspecjalizowanym
organem administracji rzadowej sg wykonywane w imieniu i na rachunek Inspekcji
Weterynaryjnej. Z powyzszego wywnioskowano, ze przychody z tego tytutu bedg zaliczane do
przychodow z dziatalnosci wykonywanej osobiscie. W zwigzku z tym Sad stwierdzit, ze
stanowisko zajete przez organ nie stanowito odpowiedzi na pytanie zadane przez
Powiatowego Lekarza Weterynarii.

Sad podzielit stanowisko Skarzacego, ze wyptacane przez Powiatowy Inspektorat Weterynarii
wynagrodzenia za czynnosci wchodzace w zakres nadzoru weterynaryjnego, na podstawie
umow, wynikajgcych z art.16 ust.3 pkt 2 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej, czyli z podmiotem
prowadzacym zaktad leczniczy dla zwierzat, byty przychodem z dziatalnosci gospodarczej
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lekarzy weterynarii, a nie przychodami z osobiscie wykonywanej dziatalnosci. Zawarcie tych
umow zwalniato ptatnika z obowigzku poboru podatku, z uwagi na to, ze czynnosci zlecone
wchodzg w zakres ich dziatalnosci gospodarczej. Sad uznat za stuszne stwierdzenie
Skarzacego, ze tres¢ art.16 ust.3 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej, dopuszczato
wykonywanie czynnosci w zakresie Inspekcji na podstawie umowy zawartej z wymienionymi
tam podmiotami.

Wskazano art.16 ust.1 i 2 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 roku o zaktadach leczniczych dla
zwierzat, ( Dz.U. z 2004 r., nr 11, poz.95) i wyjasniono, ze prowadzenie zaktadu leczniczego
dla zwierzat jest dziatalnoscig regulowang w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095, z p6zn. zm.),
natomiast zaktad leczniczy dla zwierzat swiadczy ustugi weterynaryjne po uzyskaniu wpisu do
ewidencji zaktadow leczniczych dla zwierzat, zwanej dalej "ewidencjq". Ewidencja jest
rejestrem dziatalnosci regulowanej w rozumieniu przepiséw ustawy, o ktérej mowa w ust. 1.
Stad szczegdlna regulacja art.16 ust.1 ustawy o zaktadach leczniczych dla zwierzat, odsytajac
do ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, wyraznie wskazuje,
ze zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 oraz ust. 6, podmioty prowadzace zaktad leczniczy dla zwierzat
prowadzg dziatalno$¢ gospodarcza, ktdrg moga podja¢ w dniu ztozenia wniosku o wpis do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsiebiorcow w
Krajowym Rejestrze Sgdowym. Powyzsze rozwazania doprowadzity Sad do stwierdzenia, ze
wykonywanie czynnosci Inspekcji Weterynaryjnej, na podstawie umowy zawartej z podmiotem
prowadzacym zakiad leczniczy dla zwierzat (art.16 ust.3 pkt 2 ustawy o Inspekcji), pozwala
zakwalifikowac przychody lekarzy weterynarii osigganych z wykonywania zadan zleconych z
zakresu administracji weterynaryjnej do przychodow z dziatalnosci gospodarczej. Podkreslono,
ze sam Skarzacy w pytaniu o interpretacje, stwierdzit, ze w takim przypadku nie bedzie
wykonywat obowigzkéw ptatnika, z uwagi na wyptacone Swiadczenia w ramach dziatalnosci
gospodarczej, podmiotom upowaznionym do wykonywania czynnosci Inspekcji
Weterynaryjnej.

Rozwazajgc zasadnosc¢ udzielonej interpretacji podatkowej, w zakresie petnienia obowigzkow
ptatnika podatku dochodowego od 0sob fizycznych, Sad stwierdzit, ze zgodnie z brzmieniem
art.8 Ordynacji podatkowej nie ulega watpliwosci, ze ptatnik nie realizuje wkasnych zobowigzan
podatkowych, a jest zobowigzany do poboru i przekazania organowi podatkowemu cudzych
pieniedzy - podatnika w wysokosci wynikajacej z zobowigzania cigzacego na tym podatniku.
Do tych zobowigzan, ktére ptatnik miat obowigzek pobrac¢ stosuje sie wszystkie dalsze
uregulowania zawarte w ustawie z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, ktora w art.41 ust.1 okreslita obowigzki ptatnika tego podatku.

Zdaniem Sadu, w przypadku zawierania uméw przez Skarzacego z podmiotami prowadzgacymi
zaktad leczniczy dla zwierzat, w formie zorganizowanej dziatalnosci gospodarczej, na
podstawie art.16 ust.3 pkt2 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej, wyptata wynagrodzenia nastgpi
za wykonang ustuge bedzie przychodem z pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;.

Organ podatkowy wnidst skarge kasacyjng i zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci zarzucajac
mu, na podstawie art. 174 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm., dalej p.p.s.a.) naruszenie:

1. prawa materialnego, tj.:
-art. 10 ust. 1 pkt 21 3w zw. z art. 13 pkt 6 u.p.d.o.f. przez ich bledng wykfadnie polegajacg w
szczegOlnosci na przyjeciu, ze w przypadku zawierania umow przez Powiatowego Lekarza

Weterynarii z podmiotami prowadzacymi zaktad leczniczy w formie zorganizowanej
dziatalnosci gospodarczej, na podstawie art. 16 ust.3 pkt 2 ustawy i Inspekcji Weterynaryjnej
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wyptata wynagrodzenia za wykonang ustuge bedzie przychodem z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, podczas, gdy przychody te nalezy zakwalifikowac¢ jako przychody z dziatalnosci
wykonywanej osobiscie,

- art. 41 ust. 1 u.p.d.o.f. poprzez przyjecie, ze przepis ten nie ma zastosowania w sytuaciji
wyptaty przez Powiatowa Inspekcje Weterynaryjng swiadczen z tytutu umow zawartych na
podstawie art. 16 ust. 3 pkt 2 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej z podmiotami prowadzacymi
zaktad leczniczy dla zwierzat z uwagi na to, ze $wiadczenia te wynikajg z wykonywanych przez
lekarzy weterynarii czynnosci, wchodzacych w zakres prowadzonej przez nich dziatalnosci
gospodarczej.

2. przepiséw postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

-art. 38112 pkt4 aorazart. 151 w zw. z art. 146 8 1 p.p.s.a. poprzez przyjecie, zew organ
podatkowy wydat interpretacje niezgodng z prawem, w tym z naruszeniem art. 14 ¢ § 2
Ord.pod. mimo, ze zawiera ona wyczerpujgce i prawidtowe stanowisko, i w konsekwencji
nieuzasadnione uchylenie zaskarzonej interpretacji, zamiast oddalenie skargi.

Wskazujgc na powyzsze uchybienia wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania.

W pismie procesowym — spéznionej odpowiedzi na skarge kasacyjna, strona wniosta o jej
oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt co nastepuije:
Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw, przeto nie zastuguje na uwzglednienie.

Jakkolwiek sformutowano w niej zarzuty dotyczace naruszenia zarbwno przepisow
postepowania, jak i przepisow prawa materialnego (przez btedng wyktadnie art. 10 ust. 1 pkt 2
i 3 w powigzaniu z art. 13 pkt 6 u.p.d.o.f., czego konsekwencjg miat by¢ btgd oceny co do
zastosowania art. 41 ust. 1 tej ustawy), to jednak — dla celéw dokonanej kontroli instancyjnej
zaskarzonego wyroku — decydujgce znaczenie ma rozwazenie pierwszego rodzaju zarzutow.
Rzecz w tym, iz powotujac sie na wadliwosci natury procesowej, zakwalifikowano je w istocie
jako konsekwencje niewtasciwego zinterpretowania prawa materialnego (uznajac interpretacje
za nieprawidtowg w znaczeniu materialnym, sad przyjat, ze "zajete przez organ stanowisko nie
stanowito odpowiedzi na zadane pytanie" — s. 13 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, wystepujac z zarzutami naruszenia przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie wyliczonych uprzednio przepiséw prawa
materialnego, zignorowano fakt, iz w mysl art. 16 ust. 1 oraz 2 ustawy o zaktadach leczniczych
dla zwierzat, prowadzenie tego rodzaju zaktadu jest dziatalnoscig regulowang w rozumieniu
przepisOw ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Zaktad taki Swiadczy ustugi po
dokonaniu wpisu do ewidencji zaktadéw leczniczych dla zwierzat — rejestru dziatalnosci
regulowanej, o ktérej stanowi druga z wymienionych ustaw. Jesli zatem podmioty prowadzace
zaktady lecznicze prowadzg dziatalnos¢ gospodarcza objetg okreslonymi formami
reglamentacji prawnej, wykonywanie czynnosci Inspekcji Weterynaryjnej na podstawie
zawartej z nimi umowy stwarza podstawe do zaliczenia przychodow lekarzy weterynarii
uzyskiwanych z wykonywania zadan zleconych z zakresu administracji weterynaryjnej do
kategorii przychodow z dziatalnosci gospodarczej. Trzeba zarazem mie¢ na wzgledzie
okolicznos¢, ze decyzja powiatowego lekarza weterynarii wyznaczajaca lekarzy weterynarii
niebedacych pracownikami Inspekcji Weterynaryjnej do wykonywania okreslonych czynnosci
(art. 16 ust. 2 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej) wskazuje jedynie rodzaj i zakres
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przekazanych do wykonania czynnosci. Zakres, terminy i miejsce wykonywania owych
czynnosci, jak rowniez wysoko$¢ wynagrodzenia za ich wykonanie oraz termin ptatnosci ustala
umowa zawierana przez powiatowego lekarza weterynarii z podmiotem prowadzacym zaktad
leczniczy dla zwierzat — art. 16 ust. 3 pkt 2 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej. Chybione
okazaly sie zatem zarzuty przedstawione w skardze kasacyjnej co do btednej wyktadni art. 10
ust. 1 pkt 2 i 3 w powigzaniu z art. 13 pkt 6 u.p.d.o.f. Uzasadniajac je, autor skargi kasacyjnej
bezzasadnie doszukat sie analogii pomiedzy rezimem prawnym dotyczacym lekarzy
weterynarii wyznaczonych do wykonywania niektorych czynnosci weterynaryjnych oraz oséb, o
ktorych mowa w art. 13 pkt 6 u.p.d.o.f. (takich jak biegly w postepowaniu sadowym,
dochodzeniowym i administracyjnym oraz ptatnikdw i inkasentow naleznosci
publicznoprawnych, a takze 0s6b uczestniczacych w komisjach powotywanych przez organy
wiadzy lub administracji panstwowej badz samorzgdowej) — s. 8 skargi kasacyjnej. Nie nalezy
takze zapominac¢ o nowelizacji ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej dokonanej w pazdzierniku
2008 r. Przeprowadzong zmiane polegajacg ha wprowadzeniu w art. 16 ust. 1 pkt
oznaczonego jako l1a uzasadniono potrzebg umozliwienia lekarzom weterynarii wykonywania
czynnosci zleconych przez powiatowego lekarza weterynarii w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej (czynnosci wykonywane osobiscie wymieniono odrebnie w pkt 1
tego ustepu). Naczelny Sad Administracyjny podziela tym samym zapatrywanie wyrazone w
odpowiedzi na skarge kasacyjna, iz zaaprobowanie pogladu Dyrektora Izby Skarbowej w B.
dziatajgcego z upowaznienia Ministra Finanséw prowadzitoby w istocie do paradoksalnego
whniosku, ktory datoby sie ujg¢ stowami: zmodyfikowanie ustawy nie pociggneto za sobg
zadnych zmian w obowigzujgcym porzadku prawnym (tak na s. 4). Nie sposob w takim razie
twierdzi¢, ze doszto do naruszenia art. 41 ust. 1 u.p.d.o.f. poprzez btedng ocene co do
dopuszczalnosci jego zastosowania w sytuacji opisanej we wniosku o wydanie interpretaciji.

W tym stanie rzeczy, na mocy art. 184 p.p.s.a. orzeczono jak w sentencji. O kosztach
postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 204 pkt.2 tej ustawy.
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