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Przedstawiam Ratwu sentengjwyroku Naczelnegodslu Administracyjnego sygn.
akt Il FSK 2187/09 w sprawie skargi kasacyjnej Dyoea Izby Skarbowej w B. dziatgego
w imieniu Ministra Finansow od wyroku Wojewoddzkie§adu Administracyjnego w
Olsztynie z dnia 30 wrzaia 2009 r. sygn. akt | SA/Ol 560/09 w sprawie kargi
Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w O. na intetqacg indywidualra Dyrektora Izby
Skarbowej w B. dziatagego w imieniu Ministra Finansow z dnia 29 maja200

»W ocenie NaczelnegoaBu Administracyjnego, wyspujac z zarzutami naruszenia
przez Wojewoddzki & Administracyjny w Olsztynie wyliczonych uprzedmazepiséw
prawa materialnego, zignorowano faktyi mysl art. 16 ust. 1 oraz 2 ustawy o zaktadach
leczniczych dla zwiert, prowadzenie tego rodzaju zaktadu jest dziakdiaaegulowan w
rozumieniu przepiséw ustawy o swobodzie dzialsdhgospodarczej.

Zaktad takiswiadczy ustugi po dokonaniu wpisu do ewidencji zaliw leczniczych
dla zwierat — rejestru dziatalnei regulowanej, o ktorej stanowi druga z wymieniomy
ustaw. J&i zatem podmioty prowadzee zaktady lecznicze prowagddziatalng¢
gospodarcz objeta okreslonymi formami reglamentacji prawnej, wykonywaney/onaci
Inspekcji Weterynaryjnej na podstawie zawartejrminimowy stwarza podstawo
zaliczenia przychodow lekarzy weterynarii uzyskiyemz wykonywania zadazleconych z
zakresu administracji weterynaryjnej do kategariyghodéw z dziatalriwi gospodarczej.
Trzeba zarazem miena wzgédzie okoliczné¢, ze decyzja powiatowego lekarza weterynarii
wyznaczajca lekarzy weterynarii nieldacych pracownikami Inspekcji Weterynaryjnej do
wykonywania okréonych czynnéci (art. 16 ust. 2 ustawy o Inspekcji Weterynarjjjne
wskazuje jedynie rodzaj i zakres przekazanych deowsinia czynngi.

Zakres, terminy i miejsce wykonywania owych czyfuipjak rownie wysokaé¢
wynagrodzenia za ich wykonanie oraz termin pt&tnostala umowa zawierana przez
powiatowego lekarza weterynarii z podmiotem proviaglen zakiad leczniczy dla zwieytz—
art. 16 ust. 3 pkt 2 ustawy o Inspekcji Weterynaeyj Chybione okazaty szatem zarzuty
przedstawione w skardze kasacyjnej co aaruj wyktadni art. 10 ust. 1 pkt 2i 3 w
powiazaniu z art. 13 pkt 6 u.p.d.o.f. Uzasadqugp, autor skargi kasacyjnej bezzasadnie
doszukat sj analogii pom¢dzy rezimem prawnym dotyeym lekarzy weterynarii
wyznaczonych do wykonywania niektérych czyériaveterynaryjnych oraz oséb, o ktérych
mowa w art. 13 pkt 6 u.p.d.o.f. (takich jak bieghypostpowaniu gdowym,
dochodzeniowym i administracyjnym oraz ptatnikéiwkasentéw nalenosci
publicznoprawnych, a tak oséb uczestnigzych w komisjach powotywanych przez organy
wiadzy lub administracji psstwowej ladz samoradowej) — s. 8 skargi kasacyjnej.

Nie naley takze zapomin&o nowelizacji ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej
dokonanej w padzierniku 2008 r. Przeprowadzpmamiarg polegajca na wprowadzeniu w
art. 16 ust. 1 pkt oznaczonego jako la uzasadrpotraeta umazliwienia lekarzom
weterynarii wykonywania czynioi zleconych przez powiatowego lekarza weterymarii
ramach prowadzonej dziatakw gospodarczej (czynso wykonywane osolcie
wymieniono odgbnie w pkt 1 tego ugpu).



Naczelny §d Administracyjny podziela tym samym zapatrywanygaione w
odpowiedzi na skargkasacyja, iz zaaprobowanie pogiu Dyrektora Izby Skarbowej w B.
dziatapcego z upowznienia Ministra Finansdw prowadzitoby w istocie pliradoksalnego
wniosku, ktéry datoby siuja¢ stowami: zmodyfikowanie ustawy nie pagneto za solh
zadnych zmian w obowzujacym poradku prawnym (tak na s. 4). Nie sposéb w takim razie
twierdzi, ze doszto do naruszenia art. 41 ust. 1 u.p.d.oprzez btdmng ocerg co do
dopuszczalnéi jego zastosowania w sytuacji opisanej we wniaskudanie interpretacji.”

Z powazaniem,
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