OPINIA PRAWNA

dot. mo zliwo $ci skorzystania przez organy Inspekcji (Lekarza Woj  ewddzkiego
oraz Lekarza Powiatowego) z postanowie n art. 18 ustawy z dnia 28 stycznia
2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (tj. Dz. U>z 20 10r. nr 112, poz. 744)

Zgodnie z art. 18 organy Inspekcji w przypadku:
1/ zagrozenia:
- epizootechnicznego,
- bezpieczenstwa produktéw pochodzenia zwierzecego,
2/ gdy jest to niezbedne ze wzgledu na:
- ochrone zdrowia publicznego,
- zabezpieczenia gospodarki przed powaznymi stratami
nakazuje w drodze decyzji administracyjnej

lekarzowi weterynarii wykonywanie czynnosci do likwidacji tego zagrozenia.

Decyzja musi by¢é prawidlowo doreczona adresatowi — lekarzowi weterynarii w
warunkach okreslonych w art. 39 do 49 kodeksu postepowania administracyjnego (ij
Dz. U. z 2000 r. nr 98, poz. 1071 ze zm.)

Powotane przepisy szczegoétowo regulujg zasady doreczania — w tym wypadku
decyzji z art. 18 ustawy. M. In. podajg, ze decyzje dorecza sie za pokwitowaniem
przez:

- poczte,

- swoich pracownikow (pracownikow inspekcji),

- przez inne upowaznione osoby lub organy (art. 39 KPA,

- przez obwieszczenie lub inny zwyczajowo przyjety sposéb w danej miejscowosci

publicznego ogtaszania (art. 49 KPA), jezeli przepis szczegolny tak stanowi:

SzczegO6lowe omawianie sposobu i zasad doreczania decyzji przekraczatoby ramy
niniejszej opinii. Dlatego tez podaje przepisy do zapoznania sie z ich trescia.

W tym miejscu dodatkowo podkreslam, ze wydanie przez organy Inspekcji decyzji, o
ktérej mowa w powotanym art. 18, jest mozliwa tylko w wypadku powstania

okolicznosci wymienionych w punktach 1 i 2 opinii.



Decyzja z art. 18 ustawy, nakazuje indywidualnie (lekarzowi weterynarii)
wykonywanie okreslonych czynnosci, na okreslonym terenie, na czas scisle
okreslony, nie dluzej niz 3 miesigce.

Podkreslam, ze decyzja dotyczy mobilizacji lekarza weterynarii, a nie sSrodkow, jakimi
on dysponuje do wykonywania czynnosci, a wiec np. samochodu, telefonu itp., srodki
do realizacji decyzji ma w pierwszej kolejnosci zapewni¢ organ Inspekcji.

Lekarz weterynarii zmobilizowany na podstawie art. 18 ustawy otrzymuje
wynagrodzenie szczegétowo uregulowane w rozporzadzeniu ministra rolnictwa i
rozwoju wsi z dnia 2 sierpnia 2004 r. w sprawie warunkéw i wysokosci
wynagrodzenia za wykonywane czynnosci przez lekarzy weterynarii i inne osoby
upowaznione przez powiatowego lekarza weterynarii (Dz. U. nr 178, poz. 1837 ze
zm.)

Przepisy te okreslajg wysokos¢ wynagrodzenia i warunki wyptaty wynagrodzenia
oraz zwrot udokumentowanych kosztéw uzytych produktéw leczniczych
weterynaryjnych i wyroboéw medycznych.

Zasady wynagradzania, o ktoérych wyzej mowa dotyczg lekarza weterynarii
prowadzacego wlasng dziatalnos¢ lekarsko-weterynaryjng jak i lekarza weterynarii

pracownika w zakfadzie leczniczym dla zwierzat.

Odpowiadajgc na pytanie czy lekarzowi weterynarii prowadzacemu wiasny zaktad
leczniczy dla zwierzat przystuguje odszkodowanie za nie prowadzenie wiasnej
dziatalnosci na skutek zmobilizowania na podstawie art. 18 ustawy wyjasniam, ze
takie odszkodowanie za poniesione straty i szkody mozna dochodzi¢ na drodze

odrebnego procesu przed sagdem cywilnym.

Na pytanie: czy na zlecenie powinien oczekiwa¢ w siedzibie IW czy moze we
wlasnym gabinecie, a jesli tak to jak ma zachowac¢ sie w przypadku, gdy np.
wykonuje operacje i w tym czasie dzwoni PLW i prosi o wystawienie sSwiadectw

zdrowia.

Odpowiadam:
Nie bez znaczenia uzywam w niniejszej opinii okreslenia ,lekarza weterynarii
zmobilizowanego na podstawie art. 18 ustawy do wykonywania czynnosci

koniecznych do likwidacji zagrozenia”. W ten sposéb pragne podkresli¢



nadzwyczajnos¢ sytuacji, w jakiej organ inspekcji moze zmobilizowaé lekarza
weterynarii.

A wiec przede wszystkim musi istnie¢ stan zagrozenia, o ktorym mowa w art. 18
ustawy, a nie przewidywane zagrozenie, bo np. lekarze weterynarii nie podpisujg
umow z wyznaczenia, o ktérych mowa w art. 16 ustawy.

Lekarz weterynarii tzn. ten, ktory otrzymat decyzje nakazujgcg mu wykonywanie
czynnosci koniecznych do likwidacji zagrozenia, juz z decyzji musi wiedziec¢: jakie ma
wykonywaé czynnosci dla likwidacji konkretnego zagrozenia, kiedy ma wykonywac te
czynnosci w jakim okresie, w terminie od — do, w jakim miejscu, w jakim terenie.
Ujmujac wiec ogélnie musi wiedzie¢, jakie i gdzie, (w jakim zaktadzie, w jakim
miejscu) wystepuje juz zagrozenie i jakim w zwigzku z tym bedzie zakres jego
obowigzkdéw i w jakim okresie obowigzki takie bedzie wykonywat a w zwigzku z tym,
w jakim okresie bedzie podlegat szczegélnym wymogom, jakie wynikajg z pracy w

warunkach zagrozenia, o ktorym mowa w art. 18 ustawy.

Decyzja, o ktérej mowa w art. 18 ustawy nie moze zawiera¢ sformutowan ogéinych,
co do wystepujacego zagrozenia, jak i czynnoéci, ktére zmobilizowany lekarz
weterynarii miatby wykonywa¢. Doprowadzitoby to do sytuacji, ze skoro lekarze
weterynarii odmawiajg wykonywania czynnosci z wyznaczenia, o ktérych mowa w
art. 16 ustawy, to zostang zmuszeni do wykonywania tych czynnosci na podstawie
art. 18 ustawy. Organ inspekcji bedzie, bowiem utrzymywat lekarzy weterynarii w
cigglym stanie mobilizacji. Takie postepowanie naruszatoby razgco postanowienia

art. 18 ustawy.

Podkreslam ponownie, ze wydanie decyzji, o ktérej mowa w art. 18 ustawy jest
mozliwe tylko w sytuacji zagrozenia, jakie wystgpito, (0 czym mowa w art. 18 ustawy)
i wtedy dopiero organ inspekcji wydaje konkretnemu lekarzowi weterynarii, do
wykonania konkretnych czynnosci do likwidacji konkretnego zagrozenia w scisle
okreslonym terminie.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze w stanie zagrozenia, o ktorym mowa w art. 18 ustawy, to
takze organ inspekcji zobowigzany jest do pelnej mobilizacji sit i srodkéw do
zapewnienia lekarzom weterynarii wykonywania czynnosci, do ktorych zostali
zobowigzani z mocy decyzji z art. 18 ustawy, a wiec takze $srodkéw transportu,

lekarstw, tgcznosci itp.



Jeszcze po raz kolejny, podkreslam, ze decyzja, o ktérej mowa w art. 18 ustawy
moze by¢ wydana w nadzwyczajnej sytuacji zagrozenia i dotyczy zastosowania
nadzwyczajnych srodkéw poprzez zmobilizowanie lekarzy weterynarii. Nie moze
natomiast zastepowac uregulowan, o ktérych mowa w art. 16 ustawy. Nie moze, wiec
z jednej strony zobowigzywaé lekarza weterynarii do wykonywania czynnosci
koniecznych do likwidacji zagrozenia, a rownoczesnie zezwala¢ mu na wykonywanie
wiasnej dziatalnosci w zakresie leczenia.

Kiedy miatby wykonywac¢ nakazane czynnosci a kiedy prowadzi¢ leczenie zwierzat
we wiasnym zakfadzie leczniczym.

Tak wydana decyzja w sposOb razacy naruszataby postanowienia art. 18 ustawy.

Odpowiadajgc na pytanie odnosnie sposobu mobilizowania lekarzy medycyny do
wykonywania czynnosci zdrowotnych, wyjasniam, ze ta kwestie szczegdtowo
regulujg postanowienia ministra zdrowia z dnia 28 maja 2003 r. w sprawie trybu
kierowania 0osob do pracy przy zwalczaniu epidemii oraz trybu finansowania kosztow
Swiadczen zdrowotnych udzielanych w zwigzku ze zwalczaniem epidemii (Dz.U. nr
107,poz. 1009) wydanego na podstawie art. 34 ust. 12 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o chorobach zakaznych i zakazeniach (Dz.U nr 126, poz. 1384 ze zm.).
Przepisy tego rozporzadzenia szczegotowo okreslajg tryb kierowania oséb do pracy
przy zwalczaniu epidemii i tryb finansowania z budzetu panstwa kosztow swiadczen
zdrowotnych udzielanych w zwigzku ze zwalczaniem epidemii.

Omawianie tresci tego rozporzadzenia hadmiernie zwiekszytoby tre$¢ niniejszej opinii

i dlatego zainteresowanym polecam lekture rozporzadzenia.

Warszawa, dnia 17 grudnia 2010 r.
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